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RESUMO. Diante da constante cobranca da sociedade em razdo das mudancas climaticas
recorrentes no mundo, as empresas precisam demonstrar seus impactos além do ambito
econdmico, mas também nos &mbitos ambiental e social. Diante disto, este trabalho teve como
objetivo analisar seis indicadores dos relatdrios de sustentabilidades de nove empresas do ramo
de energia e saneamento, e compard-los com o modelo sugerido pelo Global Reporting
Iniciative (GRI). O estudo foi realizado de forma descritiva com a abordagem quantitativa, no
qual, um checklist com 28 itens foram a base para a “pontuagdo” das empresas, quando
comparados com o modelo base, sendo 0 a pontuacdo minima e 28 a pontuacdo maxima
possivel por empresa. Os resultados encontrados apontam que a empresa que maior pontuacao
foi a COPEL (28 pontos) e a de menor pontuacdo a ENERGIAS BR (15 pontos), sendo a média
das 9 empresas estudadas, 20,8 pontos. Os itens que receberam um destaque positivo em
pontuacdo foram nos indicadores de Energia: consumo de energia dentro da organizacao; e no
indicador de EmissGes: emissdes diretas de gases de efeito estufa; emissdes indiretas de gases
de efeito estufa provenientes da aquisicdo de energia. Os itens que merecem mais atengdo das
empresas, sdo referentes aos indicadores de Energia no item: redugdes nos requisitos
energéticos de produtos e servigos; e o indicador de Emissdes no item: emissdes de substancias
gue destroem a camada de 0zonio. Dessa forma, conclui-se que o setor ainda pode aprimorar a
divulgacdo dos impactos de suas atividades junto a sociedade.

Palavras-chave: Global Reporting Iniciative; Relatorios de sustentabilidade; Sustentabilidade.

ABSTRACT. Faced with constant pressure from society due to recurring climate changes
around the world, companies need to demonstrate their impacts beyond the economic sphere,
but also in the environmental and social spheres. Given this, this work aimed to analyze six
indicators from the sustainability reports of new companies in the energy and sanitation sector,
and compare them with the model suggested by the Global Reporting Initiative (GRI). The
study was carried out in a descriptive way with a quantitative approach, in which a checklist
with 28 items was the basis for the “score” of companies, when compared with the base model,
with 0 being the minimum rating and 28 being the maximum possible score per company. The
results found indicate that the company with the highest score was COPEL (28 points) and the
lowest score was ENERGIAS BR (15 points), with the average of the 9 companies studied
being 20.8 points. The items that received a positive score were in the Energy indicators: energy
consumption within the organization; and in the Emissions indicator: direct emissions of
greenhouse gases; indirect emissions of greenhouse gases from energy acquisition. The items
that deserve the most attention from companies refer to Energy indicators in the item: reductions
in energy requirements for products and services; and the Emissions indicator in the item:
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emissions of that destroy the ozone layer. Therefore, it is concluded that the sector can still
improve the dissemination of the impacts of its activities on society.

Keywords: Global Reporting Iniciative; Sustainability Reports; Sustainability.
INTRODUCAO

A Revolucdo Industrial foi um dos grandes marcos na historia da humanidade, por meio
do qual as consequéncias dos seus efeitos refletem a dindmica do mundo que conhecemos hoje.
De acordo com Silva e Crispim (2011) foi através das atividades industriais praticadas na
Revolugédo Industrial que impulsionaram um aumento nos problemas ambientais, a emisséo
quimica dos gases de efeito estufa e outras substancias toxicas que agridem o meio ambiente.

Com o passar dos anos, observou-se a intensificacdo do debate sobre os impactos da
atividade humana no meio ambiente. Um dos marcos ocorreu em 1972, com a realizacdo da
Conferéncia Mundial sobre 0 Homem e o Meio Ambiente, convocada pela Organizagédo das
Nacdes Unidas (ONU), em Estocolmo. A partir desta conferéncia, iniciou-se a responsabilidade
dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento em reconhecer os efeitos das agdes humanas
no meio ambiente (HANDL, 2012).

Em 1987, houve a divulgagdo do relatério “Nosso futuro em comum” pela Comissao
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da ONU, no qual o conceito de
Desenvolvimento Sustentdvel foi definido como ‘“aquele que atende as necessidades do
presente sem comprometer a possibilidade de geracGes futuras atenderem a suas proprias
necessidades” (CMED, 1988, p. 46) .

Ao longo das Ultimas décadas, a sociedade tem apresentado um forte olhar sobre as
condutas no gerenciamento dos processos fabris das empresas, no que tange a obtencdo e
transformacéo de recursos; bem como ao comportamento apresentado interna e externamente,
referente ao uso consciente ou ndo dos seus artificios produtivos (MORAES, 2017).

As atividades industriais carregam uma grande responsabilidade no que tange aos
impactos causados ao meio ambiente e na sociedade. Nos dias atuais, as empresas buscam
provar seu comprometimento com o desenvolvimento sustentavel, principalmente, aos seus
stakeholders. De acordo com Jensen (2001) as empresas que buscam agregar valor ao longo do
tempo em suas companhias, devem assegurar o relacionamento com seus stakeholders, ao invés
de visar apenas a obtencéo do lucro.

Para que as expectativas sejam atendidas, muitas empresas buscam demonstrar seu
desempenho através de relatorios de sustentabilidade. Um dos modelos mais utilizado é o
Global Reporting Initiative (GRI), o qual surgiu em 1997, criada de forma independente em
Boston. A partir deste modelo as empresas podem relatar seus impactos mais relevantes no
desenvolvimento sustentavel (GRI, 2021).

Como visto, é de grande importancia que as empresas divulguem seus impactos, sejam
eles positivos ou negativos para a sua rede de relacdes. Dessa maneira, este estudo teve como
objetivo analisar os indicadores presentes nos relatorios de sustentabilidade das empresas do
ramo de energia e saneamento pertencentes ao Indice de Sustentabilidade Empresarial da B3.
Buscou-se investigar comparativamente se ha concordancia entre eles.

Para um melhor entendimento e contextualizacdo desse artigo, foi necesséaria a
conceitualizacdo dos diferentes termos que serdo utilizados para a analise dos indicadores.
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Balanco Social e Relatdrios de Sustentabilidade

Nos ultimos anos, a responsabilidade empresarial tornou-se um fator importante de
cobranca nos quesitos referentes ao meio ambiente e a sustentabilidade, e a necessidade de
informacdes que transparecessem suas acdes no campo social. Dito isso, de acordo com o
Instituto Ethos (2007), as primeiras tentativas para o desenvolvimento de Balangos Sociais
surgiram nos anos 70, na Fran¢a, com um balanco anual que dava énfase as praticas trabalhistas.

No Brasil, a divulgagdo foi realizada em 1978, pela Fundagdo Instituto de
Desenvolvimento Empresarial e Social (FIDES), porém apenas em 1984 o primeiro balango
brasileiro foi divulgado pela empresa Nitrofértil, com direcionamento aos seus funcionarios. E
em 1997, o IBASE lan¢ou a primeira campanha para a divulgacéo do balanco social voluntaria
(INSTITUTO ETHOS, 2007).

O Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econémicas (IBASE) comecou sua trajetéria
por volta de 1980, pelo sociélogo Herbert de Souza, que lutava pelas causas sociais, como a
luta contra AIDS, campanhas contra fome, entre outros feitos pelo socidlogo. A acéo realizada
pelo mesmo foi determinante para o surgimento do modelo de balango social, pois acarretou a
aproximacdo do setor empresarial com os problemas sociais (IBASE, 2008).

A campanha mencionada teve contribui¢cbes*- com grandes organizagOes empresariais
como a Petrobréas, Banco do Brasil, Caixa Econémica Federal, dentre outras, e a experiéncia do
IBASE proporcionou uma comocao e fortalecimento para uma acdo social mais efetiva dentro
das empresas publicas e privadas (IBASE, 2008).

A estrutura desenvolvida pelo IBASE é caracterizada pela demonstracdo de
informagdes que compde dois exercicios anuais. Apresenta pouca complexidade, e € composta
por 43 indicadores quantitativos e 8 qualitativos, organizados em sete categorias: base de
calculo, indicadores sociais internos, indicadores sociais externos, indicadores ambientais,
indicadores do corpo funcional, informagdes relevantes quanto ao exercicio da cidadania
empresarial e outras informagdes.

Outro relatorio utilizado pelas empresas é o Global Reporting Iniciative (GRI) fundado
em 1997 com o objetivo de criar o primeiro mecanismo para que as companhias demonstrassem
gue estavam de acordo com os principios da sustentabilidade, questdes sociais, econémicas e
de governanca (GRI, 2021), e que sera utilizado como ferramenta para analise das empresas.

As primeiras diretrizes para a estrutura global dos relatorios (G1) foram divulgadas em
2000, e aprimoradas nos anos seguintes, sendo o principal objetivo poder elaborar os relat6rios
de sustentabilidade com mais clareza e com facil comparabilidade. Os relatérios até 2014
deveriam conter indicadores essenciais do desempenho e indicadores complementares, no qual,
sequencialmente, proporcionariam a comparabilidade e a pratica relevante. Alem disso, a
empresa declarava o nivel de aplicagdo, um sistema de critérios que compreendia as
necessidades de relatorios iniciantes, intermediarios e avancados, sendo, respectivamente, C, B
e A, no qual, aqueles que tinham o parecer de conformidade da prépria GRI, garantia um nivel
a mais nos relatorios.

Ja em 2016, as diretrizes passaram para normas, sendo estabelecidos os primeiros
padrdes globais de relatério de sustentabilidade. Atualmente, o relatorio esta dividido em 3
séries: Normas Universais, Normais Setoriais e Normas Tematicas. No qual, respectivamente,
a primeira é utilizada como norte para o desenvolvimento do relatério, a segunda utilizada para
definir em qual setor a companhia se encaixa, e a terceira, informagfes para que a empresa
informe seus impactos em relagdo a tema especificos (GRI, 2021). Neste estudo utilizar-se da
série 3, Normas Tematicas, para identificar os itens aos quais as empresas analisadas estdo de
acordo.
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METODO

Para atender ao propdsito deste estudo, qual seja, analisar os indicadores presentes nos
relatorios de sustentabilidade das empresas do ramo de energia e saneamento pertencentes ao
indice de Sustentabilidade Empresarial da B3, a pesquisa realizada teve carater descritiva com
abordagem quantitativa.

Para tanto, foram selecionadas 9 empresas das 68 registradas no ISE da B3 em 2023,
que atenderam aos dois critérios para delimitacdo da pesquisa: pertencer ao ramo de energia e
saneamento e atender as normas do GRI Standards (modelo divulgado em 2016 e atualizado
em 2021). Assim, as empresas analisadas foram: Cemig, Copel, CPFL Energia, Eletrobras,
Energias BR, Eneva, Engie Brasil, Sanepar, Tran Paulist.

A coleta de dados ocorreu por meio dos Relatorios de Sustentabilidade publicados em
2022 nos sites oficiais das empresas citadas. O norte para este levantamento foram os 6
indicadores propostos no modelo GRI, referentes a sustentabilidade com énfase em Energia (5
itens), Agua (5 itens), Biodiversidade (4 itens), Emissdes (7 itens), Residuos (5 itens) e
Avaliacdo Ambiental (2 itens). O Quadro 1 apresenta os 28 itens que foram identificados nos
relatorios das empresas selecionadas para fins de analise e comparagao.

Quadro 1 — Relacéo de indicadores e seus itens.

Nome dos
indicadores
302-1 | Consumo de energia dentro da organizacéo
) 302-2 | Consumo de energia fora da organizacao
302 - Energia

2016 302-3 | Intensidade energética
302-4 | Redugdo do consumo de energia
302-5 | Redugfes nos requisitos energéticos de produtos e servigos
303-1 | InteragBes com a 4gua como um recurso compartilhado
i 303-2 | Gestdo de impactos relacionados ao descarte de dgua
fPESSn-tggzuoalz 303-3 | Captacdo de 4gua

303-4 | Descarte de agua

303-5 | Consumo de agua

Unidades operacionais dentro ou préximas a areas de protecdo ambiental e

304-1 regibes de alta biodiversidade

304 - P — - T
Biodiversidade 304-2 | Impactos significativos de atividades, produtos e servicos na biodiversidade

2016 304-3 | Habitats protegidos ou restaurados

Espécies incluidas na lista vermelha da IUCN e em listas nacionais de
conservagdo com habitats em areas afetadas por operagdes da organizacgao

305-1 | EmissOes diretas de gases de efeito estufa

305-2 | Emissdes indiretas de gases de efeito estufa provenientes da aquisi¢do de energia
_ 305-3 | Outras emissfes indiretas de gases de efeito estufa
305 - Emissbes | 305-4 | Intensidade de emissdes de gases de efeito estufa

2016 305-5 | Reducdo de emissBes de gases de efeito estufa

305-6 | Emissdes de substancias que destroem a camada de 0z6nio (SDO)
305-7 | Emissbes de NOX, SOX e outras emissOes atmosféricas significativas
306-1 | Descarte de agua por qualidade e destinacéo

306-2 | Residuos por tipo e método de disposicéo

306-3 | Derramamentos significativos

304-4

306 - Efluentes
e Residuos 2016

4
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306-4 | Transporte de residuos perigosos

306-5 | Corpos d’agua afetados por descartes e/ou escoamento de gua

308 - Avaliagdo | 308-1 | Novos fornecedores selecionados com base em critérios ambientais
ambiental de

fornecedores 308-2 | Impactos ambientais negativos da cadeia de fornecedores
2016

Fonte: Adaptado de GRI (2021).

Para a identificacéo de quais empresas tiveram um melhor desempenho nos indicadores
dispostos neste estudo, foi realizada a contabilizacéo de 1 ponto quando a empresa atingiu todos
os indices dos indicadores em especifico e zero para quando nédo atingiu, sendo a pontuacao
maxima de 28 pontos, considerando-se 28 itens.

A anélise foi realizada de forma comparativa entre as empresas em cada um dos seis
indicadores, conforme apresentado nos resultados a seguir.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Por meio da analise comparativa os primeiros resultados encontrados foram referentes
a quantidade de itens do checklist que as empresas atingiram. Nos gréficos apresentados pode-
se definir que a identificacdo “GRI” serd utilizada como demonstragdo da quantidade de indices
que as empresas deveriam pontuar, eles foram divididos de acordo com sua tematica e serdo
apresentados a seguir. Na sequéncia, sera apresentada a pontuacdo geral das empresas com o
compromisso com os indicadores, no qual serdo classificadas em um ranking, a fim de
apresentar a situacdo geral das empresas.

O primeiro indicador analisado refere-se a Energia. Neste indicador foram analisados
cinco itens possiveis de serem atendidos pelas empresas analisadas, quais sejam: Consumo de
energia dentro da organizagdo; Consumo de energia fora da organizagdo; Intensidade
energética; Reducdo do consumo de energia; e Redugdes nos requisitos energéticos de produtos
e servicos. A pontuagéo alcangada por cada uma das empresas é apresentada na Figura 1.

Figura 1 — Indicador: Energia

GRI
5
TRAN PAULIST 4 CEMIG
SANEPAR COPEL
ENGIE BRASIL CPFL ENERGIA
ENEVA ELETROBRAS
ENERGIAS BR

Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Diante dos dados expostos na Figura 1, identificou-se que a empresa que atingiu todos
os itens referente ao indicador de Energia foi a Copel e as que marcaram uma “pontuagao”

5
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menor foram: CPFL Energia, Eletrobras, Energias BR, Engie Brasil e Tran Paulist. Por sua vez,
aqueles que ficaram na média quantitativa foram as empresas: Cemig, Eneva e Sanepar, com 3
pontos cada. O item mais enfatizado pelas empresas foi o0 Consumo de energia dentro da
organizacao.

O segundo indicador analisado refere-se & Agua e a fluentes. Neste indicador foram
analisados outros cinco itens propostos pelo GRI, quais sejam: Interagdes com a agua como um
recurso compartilhado; Gestéo de impactos relacionados ao descarte de agua; Captacgdo de &gua;
Descarte de agua; e Consumo de agua. A pontuacdo alcancada € apresentada na Figura 2.

Figura 2 — Indicador: Agua e fluentes

TRAN PAULIST CEMIG

SANEPAR COPEL

ENGIE BRASIL CPFL ENERGIA

ENEVA LETROBRAS

ENERGIAS BR
Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

A partir da Figura 2, é possivel verificar que muitas empresas atingiram a pontuacdo
méaxima do indicador selecionado, sendo elas: Copel, CPFL Energia, Eletrobras, Eneva, Engie
Brasil e Sanepar. A companhia que menos atingiu foi a Energias BR, e as que atingiram 3
pontos foram: Tran Paulist e Cemig. Os itens mais enfatizados pelas empresas foram: Interaces
com a &gua como um recurso compartilhado, Gestdo de impactos relacionados ao descarte de
agua, Captacdo de agua e Descarte de agua.

O terceiro indicador analisado refere-se a Biodiversidade. Neste indicador foram
analisados outros quatro itens propostos pelo GRI, quais sejam: Unidades operacionais dentro
ou préximas a areas de protecdo ambiental e regiGes de alta biodiversidade; Impactos
significativos de atividades, produtos e servicos na biodiversidade; Habitats protegidos ou
restaurados; Espécies incluidas na listagem da IUNC ou listas nacionais de conservacGes com
habitats em areas afetadas por operacGes da organizacdo. A pontuacdo alcancada pelas
empresas analisadas é apresentada na Figura 3.

Na Figura 3, pode-se pontuar novamente a posi¢do da empresa GRI como ponto de
partida para analise das outras empresas, sendo esta, com 4 indices estabelecidos, as empresas
que acompanharam sua posicdo foram: Copel, CPFL Energia, Engie Brasil e Tran Paulist. A
empresa que ndo atingiu apenas um indice foi a Sanepar e as organizacfes que mantiveram
entre 2 e 3 pontos foram: Cemig, Eletrobras, Energias BR e Eneva. O item mais enfatizado
pelas empresas foi Unidades operacionais dentro ou proximas a areas de protecdo ambiental e
regides de alta biodiversidade.
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Figura 3 — Indicador: Biodiversidade

GRI
TRAN PAULIST CEMIG
SANEPAR COPEL
ENGIE BRASIL CPFL ENERGIA
ENEVA ELETROBRAS
ENERGIAS BR

Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

O quarto indicador analisado refere-se a Emissdes. Neste indicador foram analisados
sete itens propostos pelo GRI, quais sejam: Emissdes diretas de gases de efeito estufa; Emissoes
indiretas de gases de efeito estufa provenientes da aquisicdo de energia; outras emissdes
indiretas de gases de efeito estufa; intensidade de emissdes de gases de efeito estufa; reducéo
de emissOes de gases de efeito estufa; emissdes de substancias que destroem a camada de 0zonio
(SDO). A pontuacdo alcangada pelas empresas analisadas é apresentada na Figura 4.

Figura 4 — Indicador: Emissdes

GRI
7

TRAN PAULIST g CEMIG
SANEPAR COPEL
ENGIE BRASIL CPFL ENERGIA
ENEVA ELETROBRAS

ENERGIAS BR

Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Na Figura 4, identificou-se que a quantidade de itens necessarios para a pontuagédo foram
7 indices, e trés empresas atingiram os mesmos, sendo as empresas: Copel, Eletrobras e Engie
Brasil. Ja a empresa que teve a menor contribuicdo com o Indicador foi a empresa: Sanepar. E
as empresas Cemig, CPFL Energia, Energias BR, Eneva e Tran Paulist, marcaram,
respectivamente, 5, 4, 5, 6 e 5 pontos. Os itens mais enfatizados pelas empresas foram Emissdes
diretas de gases de efeito estufa e Emissdes indiretas de gases de efeito estufa provenientes da
aquisicédo de energia.

O quinto indicador analisado refere-se a Efluentes e residuos. Neste indicador foram
analisados cinco itens propostos pelo GRI, quais sejam: Descarte de agua por qualidade e
destinacdo; Residuos por tipo de e método de disposicdo; Derramamentos significativos;
Transporte de residuos perigosos; Corpos d’agua afetados por descartes e/ou escoamento de
agua. A pontuacdo alcancada pelas empresas analisadas € apresentada na Figura 5.
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Figura 5 — Indicador: Efluentes e residuos

GRI
5
TRAN PAULIST 4 CEMIG
SANEPAR COPEL
ENGIE BRASIL CPFL ENERGIA
ENEVA ELETROBRAS
ENERGIAS BR

Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Na Figura 5, é mostrado o grafico de Efluentes e Residuos, no qual cinco empresas
atingiram o nivel méximo de indices do Indicador, foram elas: Cemig, Copel, CPFL Energia,
Eneva e Engie Brasil. A empresa que ndo atingiu nenhum dos indices foi a Eletrobras e as que
acertaram entre 3 e 4 foram as empresas: Energias BR, Sanepar e Tran Paulist. O item mais
enfatizado pelas empresas foi Descarte de agua por qualidade e destinacéo.

O sexto indicador analisado refere-se a Avaliagdo ambiental de Fornecedores. Neste
indicador foram analisados 2 itens propostos pelo GRI, quais sejam: Novos fornecedores
selecionados com base em critérios ambientais; Impactos ambientais negativos da cadeia de
fornecedores. A pontuacdo alcancada pelas empresas analisadas é apresentada na Figura 6.

Figura 6 — Indicador Avaliacdo ambiental de Fornecedores

GRI
5
TRAN PAULIST / CEMIG
SANEPAR COPEL
ENGIE BRASIL CPFL ENERGIA
ENEVA ELETROBRAS
ENERGIAS BR

Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Na Figura 6, pode-se verificar que 6 empresas atingiram a pontuacdo méaxima na
Avaliacdo ambiental de seus fornecedores, sdo elas: Cemig, Copel, CPFL Energia, Eneva,
Engie Brasil e Tran Paulist. Ja a organizacdo que ndo pontuou foi a Eletrobras, e a Energia BR
atingiu apenas um indice. O item mais enfatizado pelas empresas foi Novos fornecedores
selecionados com base em critérios ambientais.

A segunda etapa dos resultados foi a elaboracgdo do ranking das melhores empresas de
acordo com os acertos dos gréaficos j& apresentados. A seguir a Figura 7 apresenta a pontuacao
final obtida pelas empresas estudadas com base nos 28 itens analisados.
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Figura 7 — Indicador Avaliagdo ambiental de Fornecedores
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Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

De acordo com a Figura 7, é observado referente ao ranking, que as empresas estao
posicionadas conforme ordem decrescente de pontuagao, no qual, verificou-se que em 1° lugar
estd a empresa Copel, que atendeu a todos os itens dos 6 indicadores selecionados. Em 2° lugar
ficou a empresa Engie Brasil com 25 pontos, a empresa Eneva em 3° lugar, com 23 pontos.
Logo depois, a empresa CPFL Energia, em 4° lugar e as empresas Cemig e Tran Paulist, em 5°
e 6° lugar, respectivamente. As empresas Energias BR e Eletrobras ficaram empatadas em 17
pontos e em ultimo lugar, a Energias BR, pontuando 15 itens. Os Indicadores mais pontuados
pelas empresas foram: Agua e Fluentes e Avaliagdo Ambiental de Fornecedores, ambos com 6
empresas pontuando em todos os itens do indicador.

CONCLUSAO

Este artigo teve como objetivo analisar 9 empresas dos setores de energia e saneamento
que divulgaram seus relatorios de sustentabilidade em 2022, e verificar se estdo de acordo com
o relatorio sugerido da organizagdo do GRI. Nos resultados encontrados verificou-se que as
empresas selecionadas tém uma boa margem de acertos, sendo a média 20,8. A empresa que
alcangou o primeiro lugar no ranking foi a Copel, atingindo todos os itens dos 6 indicadores
selecionados, sendo o total de 28 itens, dessa forma, foi a empresa que mais contribuiu em
divulgar seus impactos aos interessados (sociedade, stakeholders, governo etc.). Ja a empresa
que atingiu a menor pontuacdo foi a Sanepar, com acerto de 15 itens. Os indicadores que se
destacaram foram: Energia, sendo o item: consumo de energia dentro da organizacéo; Emissdes,
com os respectivos itens: emissdes diretas de gases de efeito estufa e emissdes indiretas de gases
de efeito estufa provenientes da aquisigdo de energia, ambos com as 9 empresas pontuando em
todos os itens dos indicadores. Os indicadores que tiveram um menor destaque e necessitam
uma melhor atencdo pois poucas empresas pontuaram foram: Energia, item: reducbes nos
requisitos energéticos de produtos e servicos, apenas uma empresa pontuou tal item (Copel);
Emisses, item: emissdes de substancias que destroem a camada de 0zonio, com 4 empresas
pontuando (Cemig, Copel, Eletrobras e Engie Brasil). Referente aos resultados encontrados,
este artigo teve carater descritivo com abordagem quantitativa, sendo como sugestao, a analise
qualitativa faz-se pertinente para uma melhor contribuicdo de analise.
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